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Streszczenie

Celem pracy jest ustalenie zaleznosci wystepujacych migdzy zaufaniem spolecznym a fair play
v sporcie. Majac na uwadze osiggniecle owego celu, uwaga zostala skupiona na analizie ustaled
preedstawicieli nauk humanistycznych i spofecznych. Przyjeliémy perspektywe fankcjonalizmn
strukturalnego i interzkcjonizmn spotecznego, kidre pomogty przyblizyc sig do poznania inte-
restjgcego nas zagadnienia.

Przeprowadzone analizy potwierdzity zaleznosci wystgpujace migdzy zaufaniem spolecznym
afair play wsporcie. Jesli w spoleczeristwie mamy do czynienia z wysokim poziomem zaufania, to
efektemn tego jest wysoki poziom akceptacji zasad fair play i zachowania zgodne z nimi, co wken-
sekwencji tworzy ogdlng kulture fair play w sporcie. Ustalono tez, Ze na respekiowanie fair play
w sporcie ma wplyw wiele innych czynnikéw o bardzo zréznicowanej prowenienci, ale przede
wszystkim s3 to ezynniki zewngtrzne wobec sportu.

Stowa kluczowe: zaufanie spoleczne, fair play, sport, funkcjonalizm strukturalny, interakcjonizm
spoleczny

Wedtug wybilnego socjologa brytyjskiego, Anthony Giddensa', zaufanie spo-
teczne stanowi podstawowy skladnik Zycia spolecznego i wystepuje w kazdym
jego fragmencie — od najprostszych interakcji zaczynajac, a na takich instytucjach
jak edukacja, gospodarka, ekonomia, polityka i sport konczac. Zaufanie sprzyja
budoweniu trwalych relaci spolecznych. Duzy kapital zaufania spolecznego
wplywa na innowacyjno$é i kreatywnoé¢ ludzi, sprzyja podnoszeniu aktywnodei
spoleczeristwa, inicjatywnosci, wplywa na intensyfikadje interakcji, gruntowa-
nie wiezi, wzmacnianie wspdlnoty i rozwijanie modernizacyjnych potencji spote-
czenistwa. Deficyt zaufania spolecznego powoduje, Ze czionkowie spoleczefistwa
stajg sie bierni i ostrozni w relacjach z innymi, a w skrajnych sytuacjach w ogole

L A, Giddens, Modernity and Self-Identity, Stanford 1991.
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przestaja mie¢ zaufanie do jakiegokolwiek wspétdziatania. Brak zaufania spolecz-
nego sprzyja potegowaniu ostroznosci, pasywnosci, atomizacji, alienacjt jedno-
stek, dezorganizacji Zycia i zwigkszaniu sig dystansow spotecznych.

Wedtug niemal wszystkich humanistycznie zorientowanych badaczy sportu
fair play stanowi fundament, drogg, ale takze w konsekwencji nie do korica uswia-
domiony cel sportu, ktdry jest, uzywajac stéw Jézefa Pilsudskiego, ,,.celem posta-
wionym wyzej”. Rezygnujac z analizy pojecia w perspektywie historiozoficznej,
skoncentrujmy nasza uwage na jego socjologicznej roli i znaczeniu. DuZy kapitat
fair play w sporcie sprzyja poszanowaniu praw czlowieka i obywatela, jego god-
noédi, sprawiedliwoéci, solidarnosci i przyjazni. Wplywa na tworzenie interak-
cji, podejmowanie wspélnych przedsigwzigl, budowanie zaufania, wzmacnianie
wiezi migdzyludzkich, otwartosci na innych i powstawanie postaw opierajacych
sig na dobru, zyczliwosci, altruizmie i mifosci. Deficyt fair play rodzi postawy
cynizmu, ksenofobii, nacjonalizmu, szowinizmu, rasizanu, uprzedzenia, braku
otwartobci na pozytywne interakcje, wycofania, cwaniactwa, rezygnacji z dzia-
tani postepowych i modernizacyjnych®.

W niniejszej pracy skoncentrujemy uwage na ukazaniu zaleznoéci wystepuja-
cych pomiedzy zaufaniem spotecznym a fair play w sporcie. Wychodzimy z zato-
Zenia, Ze sport jest elementem Zycia spotecznego i kultury tegoz spofeczenistwa.
Uwazamy, ze sport jest emanacjg struktury spotecznej, w ramach ktérej obsadzane
sg pozycje wedlug merytokratycznego porzadku, wystepuje wzmozona ruchli-
woé¢ spoleczna i jest podzial, kolokwialnie rzecz ujmujac, na lepszychigorszych,
o czym decyduje dostep do spolecznie poZadanych zasobw sportowo-spolecz-
nych. Zatern stoimy na stanowisku, Ze wielce pozadana obecno$¢ fair play na grun-
cie sportu jest uzalezniona od zaufania spotecznego. Jednak czy tylko od niego?
Pytanie oczywiscie jest retoryczne, bowiem rzadko sie zdarza, aby jakie$ zjawisko
czy proces spoleczny byt wynikiem oddziatywania jednej zmiennej. W wiekszo-
§ci przypadkéw jest to wynik dziafania wielu r6znych faktoréw, ktore sg odkry-
wane w wyniku badari prowadzonych w porzadku poznania idiograficznego, ale
takZze nomotetycznego.

Zatemn celem pracy jest poznanie zaleZnosci wystgpujacych pomigdzy zaufa-
niem spoleczaym a fair play w sporcie, ale takze wskazanie innych zmian spo-
teczno-demograficznych, ktére determinuja tego rodzaju postawy i zachowania.
Analizy nie ograniczamy do zbiorowosci sportowcow, ale obejmujemy nig innych
uczestnikéw sportu, takich jak: trenerzy, lekarze i fizjoterapeuci, prezesi, menedze-
rowie, dziatacze, sedziowie, dziennikarze oraz kibice. Majac na uwadze osiggniecie

27, Lipiec, Homo Olimpicus, Krakéw 2017; W. Liponski, Historia sporti na tle rozwoju kultury

fizycznej, Warszawa 2012; K. Zuchora, Dialogi olimpijskie. O pigknie i pokoju, etyce i polityce,
solidarnosci i edukacji, Warszawa 2016; 5. Kowalezyk, Elementy filozofii sportu, Lublin 2010,
§.123-157.
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owego celu, uwaga zostanie skoncentrowana na analizach teoretycznych oraz
ustaleniach empirycznych przedstawicieli nauk humanistycznych i spolecznych.
Przyjmujerny perspektywe zaréwno funkcjonalizmu strukturalnego, jak i inte-
rakcjonizmu spolecznego, ktére w sposéb komplementarny pomoga w przybli-
seniu si¢ do prawdy o interesujacym nas zagadnieniu.

1. Rozamienie pojecia ,zaufanie spoleczne”

Dokonujac analizy Zycia spolecznego z perspektywy interakcjonizmu spolecz-
nego, z atwodcia dostrzegamy, ze polega ono na nieustannym wchodzenin w rela-
cje z innymi. Relacje te majg bardzo rézny charakter, sg przelotne lub bardziej
dtugotrwate, zachodza migdzy jednostkami lub zbiorowo$ciami, s3 osobiste badz
publiczne, prywatne lub stuzbowe. Wchodzacw interakcje, nieustannie podejmu-
jemy wigksze lub mniejsze ryzyko. Jako aktorzy Zycia spolecznego jeste$my uczest-
nikami gry i kierujac sie téznorodnymi do§wiadczeniami, stawiamy na takie lub
inne dziatania uczestnikéw interakcji. W trakcie kazdej interakcji udzielamy lub
odmawiamy zaufania partnerowi lub partnerom. Ufajgc im, Zywimy przekona-
nie, ze beda oni podejmowali dzialania dla nas korzystne lub przynajmniej nie-
szkodzace nam. Zachowujac nieufnodé wobec uczestnikéw interakeji, okazujemy
naszg obawe i jednoczesnie bronimy si¢ w ten sposdb przed ewentualnymi zagro-
zeniami ze strony innych. W takiej sytuacji wychodzimy z zalozenia, ze mogg oni
w przysztosci dziataé na naszq szkode. Dlatego tez jeste$my czujni, zachowujemy
dystans, powstrzymujemy sie od dziatari i przyjmujemy pewien margines bezpie-
czefistwa. Zatem zaufanie lub nieufnosé to dwa sposoby przewidywania zachowan
innych. Moga by¢ one pozytywne lub negatywne oraz moga sie materializowac
poprzez dziatania lub ich zaniechanie. Na podstawie powyiszego mozemy zde- -
finiowat zaufanie spoteczne jako suwerenng decyzje odnoénie do przewidywa-
nia postepowania jednostki lub zbiorowosci wzglgdem nas i naszych interesow.
Piotr Sztompka® dokonat klasyfikacji natezenia zaufania ze wzgledu na rodzaj
oczekiwa wzgledem innych. Za najmniej ryzykowne uznat oczekiwania o cha-
rakterze instrumentalnym (oczekiwania efekty wnosciowe). Tego rodzaju dziata-

" niainnych sg najbardziej regularne i przewidywalne. Za bardziej ryzykowne uznat

oczekiwania o charakterze racjonalnym, ktére sg zwigzane z kalkulacjg odno-
Snie do dziatari innych, a takze ich kompetencjami i efektywnoscig. Jeszcze wick-
szym ryzykiem obarczone s oczekiwania o charakterze aksjologicznym, bowiem
N.Eﬁwm:m sg one z moralnoscia dziatan innych. Tego rodzaju oczekiwania wigza
sig z zaufaniem, ze inni bedg dziatali w sposéb odpowiedzialny, sprawiedliwy

s va.mmuwwoﬁvwm. Kultura zaufania, [w:] Tenze, Socjologia. Analiza spoteczertstwa, Krakow 2005,
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1 uczciwy. W zwiazku z tym, ze w kazdej zbiorowosci wystepuje deficyt ludzi
nieskazitelnych moralnie, ryzyko zaufania jest w tym przypadku zdecydowanie
wigksze, Najwiekszym ryzykiem obarczone s3 oczekiwania o charakterze opie-
kuticzym (powierniczym). W tym przypadku wychodzimy z zalozenia, ze inni
bezwarunkowo bedg dziataé w sposédb szlachetny i altruistyczny. W tej sytuacii
ryzyko jest najwyzsze, bowiem bezinteresownych, kierujgcych si¢ dobrem innych
w swych dzialaniach jest naprawdg niewielu. Tutaj mozliwoé¢ utraty zaufania,
zawiedzenia sig, jest najwyizsza.

Na natgzenie zaufania spolecznego ma takze wplyw nasz stosunek do otacza-
jacych nas ,przedmiotéw”. Pierwszym przypadkiem jest zaufanie w stosunku do
znajomych osdb. Jednych darzymy zaufaniem, innym takiego zaufania odma-
wiamy. Kolejnym rodzajem jest zaufanie pozycyjne, ktére wynika z zajmowanej
pozycji spolecznej i przypisanej do niej roli. Zaufaniem zwykle ciesza sie prezy-
denci panstw, uniwersyteccy profesorowie, adwokaci, lekarze i ksieza, natomiast
zaufania tego zwykle odmawiamy bezrobotnym, ludziom zmarginalizowanym,
kibicom pitkarskim czy réznego rodzaju domokrgzcom oferujacym intratne inte-
resy. Kazdej z pozycji przypisany jest przez dang zbiorowo$¢ okredlony kredyt
zaufania, bez wzgledu na to, kto te pozycje zajmuje. Jest to zaufanie dla stanowi-
ska, urzedu i roli spoleczne;.

Czegsto zaufanie lub jego deficyt jest wynikiem naszej sktonnoéci do udzielania
Tub odmawiania zaufania, naszej cechy osobowosciowej wyrazajgcej siec w sklon-
nodct ponad miarg do ufania lub nienfania innym. Jednak zauwazyé nalezy, ze owa
ufnoéé lub nieufnoéé jako sklonnoéé psychologiczna jest konsekwencja z jednej
strony okredlonego przebiegu socjalizacji rodzinnej, natomiast z drugiej - sku-
mulowanym efektern interakeyjnych doéwiadczen.

Waing role w sklonnosci do obdarzania zaufaniem lub jego odmawiania
przypisujemy faktom spolecznym, wprowadzonym do socjologii przez Emile
Durkheima®, ktére rozumiemy jako treéci §wiadomosciowe oraz normatywne,
w zbiorowoéci nabierajgce charakteru obiektywnego i majace determinujacy
wplyw na jej cztonkéw. Maja one nastepujace cechy: s3 podzielane przez zbio-
rowos¢, sg zewngtrzne wobec kazdego czlonka zbiorowosci, wywieraja na kaz-
dego czlonka zhiorowoéci presje i naktaniajg do okreslonego myélenia i dzialania.
Takimi faktami sg: prawo, religia czy moralno§é. Fakty spofeczne w tym przy-
padku niejako determinujg spos6b miy$lenia i dziatania jednostek, wywieraja pre-
sjg, ktéra sklania do zaufania innym Iub takiego zaufania odmawia.

W ten spos6b tworzy sie kultura zaufania w danym spoleczefstwie. Normy
kulturowe mogg okresla¢, komu nalezy ufaé, a do kogo nie mie¢ zaufania. Cho-
dzi w tym przypadku nie tylko o zaufanie jednostki wobec jednostki, ale takze
wobec zbiorowodci, organizacji i instytucji. W danym spoteczenstwie moze istnieé

* B. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000,
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przekonanie, z& nalezy ufad wojsku, ale w wmﬁbﬁb éﬁum@wn policji, ze u&m@ ufaé
ksiezom, ale nigdy politykom, Ze nalezy ufac firmom paristwowym, ale nie pry-
watnym. Powstajgce wten sposob kulturowe imperatywy sektorowe wplywaja na
+worzenie uogélnionego klimatu zaufania lub klimatu nieufnosci, nie tylko w sto-
sunka do okreslonych innych, ale do wszystkich innychi. Tworzy si¢ w taki sposéb
powszechna kultura zaufania lub kultura cynizmu, kidre maja niezwykle istotny
wplyw narozwdjina szeroko rozumiang pomyélnosé jednostkowa i spoleczng.

Podporzgdkowanie wladzy regutom prawa stanowi niezwykle wazny czynnik
wplywajacy na zaufanie spoleczne. Brak regulacji odnoénie do kompetencji, arbi-
tralnoéé, nierespektowanie ram proceduralnych, brak kontroli nad urzednikami,
brak instancyjnosci organdw kontroluych i odwolawczych powoduje, ze wladza
postrzegana jest jako niesprawiedliwa, partykularna i lekcewazaca dobro obywa-
teli. W ten sposob tworzy sie mechanizm, ktéry wplywa destrukcyjnie na zaufa-
nie spoleczne. Odwrotna sytuacja powoduje wzrost zaufania. Bardzo istotnym
czynnikiem jest konsekwentne realizowanie uprawnier i egzekwowanie obowigz-
kow. Jesli obywateli czesto ogarnia uczucie bezsilnosci w dochodzeniu do prawdy,
jeéli wladza w sposdb nieuzasadniony kieruje si¢ permisywizmenm, jest stronnicza
i przekupna, a organizacje powolane do stania na strazy ich praw i obowigzkéw
(np. sady, trybunaty, policja itp.) dziataja niendolnie, a cztonkowie spoteczeristwa
czujg sie zagroZeni, to zmniejsza sig zaufanie spofeczne®.

Mozemy stwierdzié, ze zaufanie spoleczne jest uzaleznione od wielu rézno-
rodnych czynnikéw, ale takZze od ich konfiguracji i sily natgzenia. Oprécz czyn-
nikéw o charakterze strukturalnym na zaufanie spoleczne maja znaczacy wplyw
réznorodne czynniki podmiotowe, zwigzane z jednej strony z uogdlniona osobo-
woscia, z drugiej natomiast z zasobami kapitatowymi. Z jednej strony sa to aspira-
dje, poziom innowacyjnoéci, pasywnoéci 1 pesymizmu czy optymizmu i progresji
w dziataniu, z drugiej natomiast pozycja zawodowa, zamoznoéd, wyksztalcenie,
migjsce zamieszkania, kapital spoteczny, kulturowy itp.%.

2. Rozumienie pojecia ,fair play”

Pierre de Coubertin, inicjator i twdrca neoolimpizmu w wersji nowozyinej,
w swych analizach w sposdb niejednoznaczny ukazywal geneze moralng i aksjolo-
giczng rodzacego sie projektu. W swej koncepeji olimpizmun odwolywal sig zaréwno
do wzordw antycznych jak i sredniowiecznej etyki rycerskiej. Jednak nalezy powie-
dziet, ze Zrodke moralnych wzordwietyki sportowej s konsekwencjg oddzialywania

* P. Sztompka, Zaufanie, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa 2005, s. 451.
¢ Z. Dziubinski, Zaufanie spoleczne a sport, [wi] 1. Szymezyk {red.), Zaufanie spoleczne: teoria
- idee - praktyka, Warszawa 2017, s, 373402,
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aksjopormatywny porzadek, ale takie przekraczajacy go z zamiarem preyspo-
rzenia sportowi ponadnormatywnego dobra, wyrazajacego si¢ w zachowaniach
aitruistyczoych i ponad miarg szlachetnych.

Norbert Mitller'® zwraca uwage na dwa poziomy rozumienia fair play. Na pierw-

szym poziomie mamy do czynienia z postgpowaniem konformistycznym, ktére
polegana aprobowaniu wartoéci i norm (formalnych i nieformalnych} i stosowa-
niu sie do obowiazujacych wzoréw zachowan. Tak rozumiany sportowy konfor-
mizm ma trzy odmiany, ktére sg konsckwendja réznych motywow respektowania
chowigzujacych norm. Pierwsza odmiana konformizmu polega na zinternalizo-
waniu obowiazujacych norm i uznaniu ich za wlasne, dobre, pozadane, stuszne
i sprawiedliwe. Druga jego odmiana polega na przestrzeganiu norm, bowiem za
wiagciwe jest uznawane samo ich respektowanie, Trzecia odmiana konformi-
zm, nazywana czgsto oporfunizmem, polega na przestrzeganin norm w oba-
wie przed kara i wylgcznie dla tzw. $wietego spokoju. Wszystkie przedstawione
odmiany konformizmu sa wielce pozadane na gruncie sportu, choé ich znaczenie
z punktu stabilizowania normatywnego wymiaru sportu jest zdecydowanie rézne.
Pierwsza odmiana wynika z dobrze uformowanej osobowosci w wyniku socja-
lizacji, uznania obowigzujacych wartosci i norm za wiasne. Osoba z tak uformo-
wang osobowoscia nie dopuszcza nawet mysli, Ze mozna uczestniczy¢ w sporcie,
nie respektujac zasady fair play. Nie pozwala jej na to dobrze funkcjonujaca nie-
formalna, wewnetrzna konirola, ktérej centrum decyzyjoym jest tzw. sumienie.
W takim przypadku impulsy do dziatania, zgodne z obowigzujacym aksjonor-
matywnym porzadkiem, ptyng w sposéb naturalny z glebi serca — jakby powie-
dzial Ferdynand Tonnies. Pozostale dwie odmiany konformizmu nie wynikaja
z potrzeby serca, ale s konsekwencjg wyrachowania i zewnetrznej kontroli for-
malnej oraz nieformalnej. U podstaw tego konformizmu lezy prawdopodob-
nie mechanizm ewolucyjnego dziedzictwa i wynikajgce z tego przekonanie, ze
wykluczenie przez zbiorowos¢ za niecne czyny réwnaloby sie zagladzie. Z dru-
giej strony wynika on z psychologicznej potrzeby akceptacji przez grupe, ktéra
wywiera presje na okredlone zachowania'’

Na drugim poziomie fair play jest rozumiane jako moralno$é czy etos spor-
towy. Przekracza ono granice okreflone przez normy i regulaminy obowiazujace
w sporcie, wychodzi ponad zwykly konformizm i staje sie metakonformizmem
uwzgledniajgcym wszystko to, co w kulturze humanistycznej najpiekniejsze i naj-
bardziej warto$ciowe. Tak rozumiane fair play nie tylko polega na uznaniu za
wlasne obowigzujacych w sporcie norm i regulaminéw oraz ich respektowaniu
w praktyce sportowej, ale na dziataniach ponadnormatywnych w kultywowaniu

"N, Miiller, O znaczeniu fair play w sporcie na przestrzeni stuleci, [w:] Z. Zukowska (red.),

Fair play, sport, edukacja, Warszawa 1996, 5. 76-81.
' P. Berger, Zaproszenie do socjologli, Warszawa 1995, 5. 73-74.
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dobra. Takie dziatania polegaja na uznaniu za nadrzedne w stosunku do rywali-
zacji i wyniku sportowego takich wartosci jak: szacunek dla wszystkich, w tym
sportowych rywali, poszanowanie ich godnoéci, sprawiedliwos¢, solidarnosé,
przyjazn i braterstwo. W tak rozumianym postgpowaniu mamy do czynienia
z respektowaniem humanistycznej i personalistycznej hierarchii wartodci, wkto-
rej sukces sportowy i wynikajacy z niego dostep do cenionych zasobéw sporto-
wych i spolecznych nie zajmuje najwyzszej pozycji, ale lokuje sig w adelkewatnym
miejscu na humanistyczno-aksjologicznej drabinie. Tak rozumiane postepowa-
nie okregli¢ mozna altruistycznym i przypominajacym respektowanie chrzedci-
jatiskiej normy personalistycznej, wedle ktérej najlepszym sposobem zwracania
si¢ do innych, w tym takze do rywali podczas sportowego agonu, jest bezintere-
sowna mifodc, o ktorej pisat §w. Jan Pawel 1712,

Wsréd badaczy spolecznych nie ma zgodnoéci co do tego, czy dzialania dobre
ponad kulturows miare mozna uznaé za dewiacje spoteczna. Pewne jest, ze takie
dziatania odbiegaja od tego, co nazywamy norma spoleczna. Zatem czy wszyst-
kie takie zachowania mozemy uzna¢ za dewiacje pozytywna? Nie rozstrzygajac
tego socjologicznego problemu, mozemy stwierdzié, ze czesto takie zachowa-
nia spotykaja sie z negatywna reakcjg sportowego otoczenia. Ponadnermatywne
zaangaZowanie sportowca w trening, polegajgce na wykonywaniu dodatkowych
¢wiczen losztem czasu wolnego, jest nierzadko negatywnie postrzegane przez
kolegbw, bowiem moze spowodowaé zwiekszenie przez trenera ogélnego poziomu
wymagaf. Taki sportowiec czgsto nazywany jest nadgorliwcem czy stachanowcem
i nierzadko wobec niego 53 stosowane sankcje negatywne w postaci kpin, drwin
i 0Smieszania. Czesto ponadnormatywne zachowania sportowcow, zwlaszeza gdy
rywalizacja sportowa toczy sie o najwyzsza stawke, s3 w konflikcie z oczekiwa-
niami partneréw z zespotu, trener6w, dziataczy, sponsordw, kibicéw, dziennika-
rzy sportowych i czlonkdw spoteczenistwa, ktérzy wymagajg dziatant utylitarnych,
pragmatycznych, efektywnych i skutecznych, ktére zapewnis sportowy sukees.
Nie mamy watpliwosci, w jaki sposéb przyjeliby partnerzy z zespotu i cale argen-
tynskie spoteczefistwo przyznanie sig Diego Maradony do zdobycia bramki rekg
wmeczu Cwiercfinafowym migdzy Argentyna a Anglia podczas Mistrzostw Swiata
w Meksyku w 1986 r. Zdobywca bramli nie spetnit kryterium fair play, ale zostat
okrzyknigty bohaterem narodowym, a wszyscy jego poplecznicy mogli rozkoszo-
wac sie smakiem wygranej.

Niezaleznie od réznorodnych trudnoécei z ustaleniem tego, czym jest fair play,
jaki jest jego zakres i czy w kazdej sytuacji jest ono ze wszech miar pozadane,
stojac na stanowisku rygoryzinu etycznego z przekonaniem stwierdzamy, Ze jest
ono na gruncie sportu wielce pozadane i wrecz niezbedne. Wiecej, fair play jest

12 7. Dziubinski, Sport w perspektywie Sw. Jana Pawla I i $w. Jang Bosko, Warszawa 2017,
5. 67--101.
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Zaufen

rtiy, kt6ry zapewnia mu lad aksjonormatywny i nE..oB te &Hm..
mﬁmmwﬂmﬂm”m“mmwmﬁum mwmw\mnmwwmu przed zachowaniami ﬂobﬁobmomBH%QmNbﬁEu
MNUHHM&MN& kolejnoéci anomig, ktérg Klasyk mom&ommn m.EMm Durkheim®, rozu-
jatj i je tadu spotecznego i jej konsekwencje.
Esm\.m.m%nw WM.WMM wwwwﬂ.uwmﬂ MOEWNmngmm m&uwémﬂm za podstawows zasadg mvoﬁﬂ.r
.m%nmw nierzadko dochodzi do dziata nieetycznychi mvaumaméwmwmmwmnﬁr sig
o minom i przepisom gry; a takze wartosciom i wzorom zachowan o.ooéum;.
Hmm.dmwa w sporcie. Czesto sg to zachowania przestgpeze', ngﬂww K.mﬂon; W SWE]
M%wu&. typologii wymienia innowacje jako jeden N,a%&é mwéHmn& mwvowm.nmb%nw.
Powstaja one wéwezas, kiedy jednostki cenig jaka$s wartost, nﬁnﬁMM M ja MMMW;
skaé, ale osiagnigcie jej z przyczyn o_&mwﬂgwmw Ew.ﬂwﬁwﬂ%uﬁ _mw : ni ol
liwe i powoduje poczucie deprywacii, niemozliwosci jej uzyskania MMW ug iy
uznanych i akceptowanych przez otoczenie spoleczne. m.aﬂ%ﬁmmm.ﬁ t H ego w% NM.
powania jest stosowanie dopingu, ktdre Smnﬂmm mﬁ%ﬁ&mm@ teorii po mmw na @aﬁ
niu do osiagniecia wartosci, jaka moze by¢ medal olimpf] ski, przy zastosowa
Ewmﬁnmwﬁcimbﬁnr norm postepowania, Normg w tym ﬁa.mﬁum&mn jest mﬁwo.HmEdr
wieloletni i ciezki trening, ktéry jest droga-norma do me.@mE@Dm.Smimer. -
Analizujac fair play jako gtoéwna zasade sportu, ﬁm_mNﬁm.mNnN\m omﬁoéwm Wmmmn M
pytanie, czy jest ona tworem sportu, czy tez nnnﬁm Omowod.aomnr Wﬁmﬁ.m Zosta: mrw Z “
towana w procesie socjalizacji i inkulturacji j .m\&noﬁf w okreglontym spo eczerh
stwie i kulturze. Czesciowo juz odpowiedzieliSmy na 5% sformutowane Huﬁm“m.
Genetycznie fair play wywodzi sig spoza sportu ijest m,F niego mmHmE. om m:,wmwmc mmu
cji, angielskich dzentelmendw, elit dwezesnych nmmmoé.\Nmm w mmb,ﬂw %nu Qounr
nym fair play w sporcie jest konsekwencja céwa.uwoémb m@‘owmnwuol w“u ﬁ.ﬁoéww .
Nieco trywializujac, mozemy powiedzie¢, ze jakic spoleczenistwo, taki tez sport.

3. Zaleinoéci wystepujace miedzy zaufaniem spolecznym
a fair play w sporcie

Nie ulega watpliwoéci, ze wysoki poziom kultury Nm:mmmam i kultury %.a:. play
sq stanami wielce pozadanymi przez wszystkie spoleczenstwa, wtym ﬁﬁnwm przez
spolecznoéé sportows w rozumieniu lokalnym oraz globalnym. @Q.H.QE@ o«,uamﬁw
wiele niezwykle istotnych zjawisk i proceséw, ktére w HSbmm.wSmsew 2\@@2& w._ M.
pomy§lnoét jednostek i zbiorowosci. Prowadzg do Nsuw..wwmwmgm .ogmﬁomﬂ Wpo M-
mowaniu dziatad przez jednostki i zbiorowosci w réznych dziedzinach Zycia, ale

takze do ugruntowania fadu moralno-normatywnego.

6§, Durkheim, Elementarne formy 2ycia religijnego, Warszawa 1990.
 J, Kosiewicz, Moralnosé i sport, Warszawa 2016.
15 R, Merton, Teoria socjologiczna i struktura spofeczna, ‘Warszawa 1932,
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Jakie wystepuja zaleznoéci miedzy zaufaniem spotecznym a fair play? Wycho-
dzimy z zalozenia, ze sport konstytuuja jednostki i zbiorowosci, ktére wnoszg do
niego wartodci, normy, wzory, zachowania i kapital zaufania z pozasportowej rze-
czywistodci spoteczno-kulturowej. Wnosza wszystko to, co zostalo przez nie przy-
swojone i zinternalizowane w przedsportowym okresie Zycia, w procesie socjalizacji
pierwotnej i czgéciowo wtérnej. Jednak efekty socjalizacii do kultury zaufania nie
sg jednakowe w kazdym przypadku. Uzaleznione jest to od takich zmiennych spo-
Yeczno-demograficznych jak zajmowana pozycja zawodowa rodzicéw; ich zamoz-
nos¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, uczestnictwo w praktykach religijnych.
Im wigkszy dostep do wymienionych zasobdw spolecznych, tym wyzszy poziom
zaufania spolecznego. Im wyzszy poziom zaufania spotecznego, tym wicksza
sktonnoéé do respektowania obowiazujacych przepiséw gry spoleczneji gry spor-
towej, ale takze wicksze prawdopodobielistwo dzialari nie tylko konformistycz-
nych, ale takze ponadnormatywnych, altruistycznych i ukierunkowanych na dobro
innych. Stowem, wigksza sklonnoé¢ do czystej gry. Im nizszy poziom zaufania,
wynikajgcy z przekonania, Ze norma otoczenia jest gra faul, tym wieksza sklon-
1n0oé¢ do sprzeniewierzania si¢ zasadom gry i dgzenia do wyznaczonego celu za
wszelkg cene, nie méwige juz o ponadnormatywnych dziataniach pozytywnych.

W dziedzinie sportu, jak w zyciu spolecznym, ktérego sport jest immanent-
nym fragmentem, podejmujemy nieustannie wigksze lub mniejsze ryzyko. W ten
spos6b powstaje pewna gradacja zaufania, a w konsekwencji sktonno$¢ do gry

fair Mozemy wyréznic trzy typy motywacji w sporcie do respektowania regut fair
play, bedacych w konsekwencji wynikiem poziomu zaufania. Pierwszym z nich
s3 oczekiwania o charakterze racjonalnym, zwigzane z instrumentalnoécig dzia-
tari podejmowanych przez partneréw. Przyktadowo, zawodnik podczas rywali-
zacji sportowej darzy zaufaniem sedziego, gra fair, bowiem jest przekonany, ze
bedzie on podejmowat decyzje w sposéb zgodny z przepisami. Ponadto wie, ze
gra faul spotka si¢ ze strony sgdziego z sankcjami negatywnymi (np. wyklucze-
nie z gry lub rzut wolny czy rzut karny). Takie postepowanie ma charakter kon-
formistyczny i jest konsekwencjg zaufania do straznika przepisdw rywalizacji
sportowej, jakim jest sedzia lub sedziowie. Mozemy powiedziel, ze gra fair jest
konsekwencjg zaufania do zewngtrznej kontroli formalnej, koniroli, ktgra pod-
czas rywalizacji sportowej jest powierzona sedziemu. Dotyczy to nie tylko zawod-
nikéw, ale wszystkich innych uczestnikow sportn, ktérzy zachowuja sie w sposab
konformistyczny, bowiem zdajg sobie sprawe, ze dziatania nonkonformistyczne
mogg uruchomic negatywne sankcje spoleczne o charakterze formalnym lub nie-
formalnym. Drugim sg oczekiwania aksjologiczne majace moralne motywacje.
Polegafg one na przestrzeganiu zasad fair play w wyniku uznania, Ze sportowi
rywale bedg dziatali odpowiedzialnie, grali czysto i sprawiedliwie, ze beda réw-
niez realizowali sportowe zadania zgodnie z zasadami czystej gry. Takich sytuadji
jesto wiele mniej, bowiem doskonale wiemy, 7e wiecej jest sportowcéw, ktérzy za
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zyli ich uczestnikow sportu, Ktorzy
lka cene beda dazyli do sukcesu. Zatem takic : .
H.MM mieli pelne zaufanie wobec konkurentéw sportowych, jest zdecydowanie

mniej. Ten rodzaj motywacji do przestrzegania zasad fair play opiera signa zaufa-
S niu w konformiz przeciwnikéw, w ich skionnoéé do bezwzglednego respekto-

wania przepisow gry. Trzecim s opiekuricze oczekiwania wzgledem mwoi.ojnr
rywail. ‘Wynikajg one z przekonania, ze womnmm.m. agon mwoioimmo przeciwmnicy
beds szlachetni, uczciwi, pomocni, altruistyczni i opiekuariczy wobec nas. Na Jmuﬂ
paziomie motywacja do gry fair nie ogranicza sig mm zwykiego W.oumoH.BHNBF ale
wiaze sie z dziataniami ponadnormatywnymi, Wﬁ.oé.nr celem u.mm\n ﬁaoémm.N.mEm
H?m:mmn_.m zjednoczesnym dbaniem o dobro ?.Nmn:_qu.m rozumiane szerzeji gle-
biej, dobro ufundowane na takich warto$ciach jak mwnm@m&:ﬁanu réwnosc szans,
szacunek, poszanowanie godnosci itp. W razie konfliktowych sytuacji w sferze
aksjologiczno-moralnej uczestnik wybiera rozwigzania zgodne z H.chmb.Hmﬂ.ﬁNnm
i personalistyczng hierarchig wartosci. W tym przypadku Qﬁ%@ jest n&s:@mem
i szansa zawodu zdecydowanie najbardziej prawdopodobna, _u.oswﬁnn mwoﬁménoﬁ
ktérzy sa gotowi poswiecic¢ sukces sportowy w H.Bm. Emmoé.mEm mﬁ.mcmeE,:..EﬁW
(np. konkurent6w), jest naprawde niewielu. Potwierdzeniem WY gtkowosci tego
typu zachowan sportowcow s nagrody fair play, fundowane kazdego roku przez
Polski i Migdzynarodowy Komitet Olimpijski. o
Z sytuacja diametralnie ré7ng mamy do czynienia wtedy, EW&N. naszymi nﬁm.,
taniami rzgdzi logika nieufnosci. Kiedy wychodzimy z zalozenia, ze EHBWn.EE
partnerzy Zycia sportowego beda dziatac w sposéb Em%ﬁm&#o&. nrmoﬁ%nwuﬁ irra-
cjonalny, egoistyczny, amoralny, oszukaniczy, owoﬁcbwmﬂﬁwb\% ibedg &u.mm %&@nw..
nie o swoje interesy, to nasza nieufno$¢ poteguje si¢ i wmmﬂmmﬁ@. bardziej sklonni
do nieprzestrzegania zasad fair play. Gdy nasze zaufanie lub jego brak W wo.nmm-
kwencji zostanie potwierdzone w praktyce sportowej, to marmy mo czynienia ze
swoistymi sankcjami pozytywnymi, a mianowicie upewniamy si¢ W przekona-
niu, ze podjgte przez nas dziatania zwigzane z respektowaniem lub nierespekto-
waniem zasad fair play byly trafne i stuszne. Natomiast gdy praktyka sportowa
nie potwierdzi stusznoéci naszego dziatania, zgodunego lub Emmmwmbmmo 7 Zasa-
dami fair play, wtedy najczeéciej zmienia si¢ nasza ogolna sklonnoéé do H.mmwm_ﬂo-
wania zasad fair play. Warto tez wiedziec, ze na kulture fair play w sporcie zwykle
pracyje si¢ dtugo 1 cigzko, natomiast niszczy si¢ jg znacznie szybciej. ‘
Zasadno$é gry fair w sporcie wynika takze z zaufania Eovmn okredlonych
przedmiotéw (kogoé lub czegos). Dokonujemy w sposéb mﬁgmwu?ﬂ% oceny
przedmiotéw zaufania. Kalkulujemy, czy one same godne 53 NmﬁmmE.m. czy warto
przestrzegaé zasad fair play, czy moze tez nie warto, bowiem permisywny Wo.n-
tekst sytuacyjny i okolicznodci sprzyjaja wykorzystywaniu nieczystych mNF.T
taf w rywalizacji sportowej. Przykladowo z taky sytuacia mamy do czynienia
wwielu biegach maratonskich, podczas ktérych uczesinicy nie sa @o&m&wé .Hnon\
troli antydopingowej. Taki stan rzeczy powoduje, ze zawodnicy decyduja si¢ na
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stosowanie niedozwolonych érodkéw dopingowych. Zatem brak z zalozenia pro-
cedur kontrolnych moze zachecaé do nieczystej gry. Prowokuje do niestosowania
zasad fair play sytuacja, kiedy niechonorowe zwycigstwo spotka sig z pozytywna
sankcja spoteczng w postaci zdobycia medalu, nagrody materialnej czy finanso-
wej, zwickszenia prestizu spolecznego itp.

Czynnikiem majacym wplyw na nasze zaufanie lub nieufnoéc¢ w sporcie,
a w konsekwencji respektowanie lub nierespektowanie norm fair play, jest osobi-
sta sktonno$c do gry fair lub faul. Interesujgca nas skfonnoéé jest konsekwencja
socjalizacji plerwotnej i wtdrnej, a takze réZnorodnych zyciowych doswiadczen.
Sprzyiajacy klimat uczciwego postepowania w okresie socjalizacji rodzinnej, polg-
czony z pozytywnymi sankcjami spolecziymi, w tym wynikajacymi z zaufania
Ppartnerom w sporcie, wptywaja na tworzenie osobowosci ukierunkowanej na czy-
stg gre, w wyniku czego tworzy sie tzw. ogblna oriéntacja na czysta gre. Sytuacja
odwrotna powoduje, Ze jeste$my bardziej sktonni nie ufaé partnerom i graé faul
wobec innych interakceyjnych aktoréw sportowej sceny. Innym rodzajem zaufania
imotywem do gry fair w sporcie jest pewna predylekeja zbiorowa do prowadze-
nia czystej lub nieczystej gry. Jako przykiad mozna tu podaé oczekiwanie do gry
fair zbiorowosci ludzi zwigzanych z tenisem, ktdrzy nie wyobrazajg sobie zacho-
wanl urggajacych etosowi dZentelmendw. W takim przypadku fair play staje sie
pewng nermgy czy reguly spoleczng, normatywnym oczekiwaniem czy tez fak-
tern spotecznym. W ten sposdb respektowanie lub nierespektowanie zasad fair
Play przestaje by¢ sktonnoscia jednostkows, ale staje sie w wyniku réznorodnych
doswiadczen reguly kulturows podzielang przez wickszo$¢ ludzi zwigzanych
z tenisem. Sytuacja taka moze powodowac, Ze nawet te jednostki, ktére osobo-
wosciowo wykazujg sklonnos¢ do nieczystej gry 1 maja racjonalne argumenty na
jej rzecz, mogg w konsekwencji poddac sie¢ sile imperatywu kulturowego i graé
zgodnie z zasadami fair play.

Kulturowe imperatywy w zakresie czystej gry w sporcie tworzag klimat i ogélng
atmosferg fair play. Utrwalajg sig w $wiadomosci spolecznej pewne stereotypy
czy przesady, ktdre determinujg postawy jednostek i zbiorowosci w zakresie czy-
stej gry lub jej odmowy. Kultura fair play lub kultura faul play to dwa antyno-
miczne stany $wiadomoici sportowej, ktdre sprzyjaja rozwojowi sportu lub tez
rozwdj ten ograniczajg, thumis i zabijaja. Przykladem moze byé sytuacja Pol-
skiego Zwigzku Pitki Noznej i calego pilkarstwa po aferze korupcyjnej, w ktérej
prokuratura postawila zarzuty ponad 600 osobom (trenerom, dzialaczom, pitka-
rzom, sgdziom i obserwatorom PZPN). Za kapéwki ustawiane byly wyniki spo-
tkan pitkarskich na réznych poziomach rozgrywkowych w latach 2003-2006. Po
tych wydarzeniach zaufanie spoleczenistwa polskiego do centrali pitkarskiej jako
instytucji stajacej na strazy czystej gry osiagnelo najnizszy poziom.

Mozemy powiedziec, Ze przestrzeganie lub nieprzestrzeganie zasad fair play
w sporcie wynika z dwojakiego typu relacji. 7 jednej strony nasza skfonnoéé do
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czystej €Iy wynika z naszej osobistej oceny sytuacji oraz skonnoéci do respek-
towania lub nierespektowania zasad fair play, z drugiej natomiast nasze zaufanie

jest konsekwencja dominujgcej kultury fair play lub kultary faul play.

Wyjadniajgc zaleznosci miedzy zaufaniem spolecznym a fair play, um_mw.%
powiedziec, ze zaleznodci te nie maja jednoznacznego charakteru. Bowiem na Mm:.
play w sporcie nie tylko ma wplyw poziom zanfania osobistego i og6lny poziom
kultury zaufania, ale takze wiele innych zmiennych, ktére mogg te zachowania
modyfikowaé, jak chocby presja otoczenia spoleczno-kulturowego, W&Hm. nﬁm.w
rakteryzuje si¢ pragmatycznym i utylitarnym nastawieniem, czy fakt rywalizacji
o potezne, spotecznie pozadane zasoby, takiej ak bogactwo czy prestiz spoleczny.

Podsumowanie

Przedstawione analizy teoretyczne potwierdzajg zaleZnosci wystgpujgoe ig-
dzy zanfaniem spotecznym a fair play w sporcie. Jesli w spoleczenstiie mamy
do czynienia z wysokim poziomem zaufania, to efektem tej sytuacji jest wysoki
poziom akceptacji zasad fair play i zachowai zgodnych z nimi, co w konsekwen-
¢ji tworzy ogdlng kulture fair play w sporcie. Dzieje si¢ odwrotnie, gdy dominuje
w spoleczeristwie kultura nieufnoéci, ktéra prowadzi do rezygnacji z przestrze-
gania zasad fair play w sporcie i wytworzenia sig oglnej kultury gry faul play.

Na przestrzeganie zasad fair play w sporcie ma wplyw wiele czynnikéw o bar-
dzo zréznicowanej proweniencii, przede wszystkim sa to czynniki zewngtrzne
wobec sportu. Dlatego tez mozliwoéci modelowania kultury fair play w spo-
tcie sg doéé ograniczone. Ogélnie mozna powiedzied, ze poziom kultury fair
play w sporcie ma charakter heteronomiczny i jest konsekwencjg poziomu feul-
tury zaufania spotecznego, ale takize oddziatywania wielu innych zmiennych
spoleczno-kulturowych (presja spoleczna, dostep do cenionych zasobdw spolecz-
nych, takich jak bogactwo czy prestiz spoleczny) oraz dobrej i przejrzyste] orga-
nizacji sportu.

Na zakoriczenie warto powiedzied, ze nie byto w przeszlosci (moZe poza opisa-
nym w Biblii stanem rajskiego bytowania cztowieka), nie ma i nie bedzie w przy-
szhobci spoleczenistwa, w ktérym jego czfonkowie charakteryzowaliby sig pelnym
zaufzniem spofecznym i dziataniami respektujacymi w petni zasady fair play. Nie
byto, nie ma i nie bedzie tez (bo by¢ nie moze) takiej zbiorowoéci sportowej (dru-
zyny, »wspdlnoty” olimpijskiej, reprezentacii kraju itp.), w ktérej byloby pelne
‘zaufanie spoteczne i w pelni bylyby przestrzegane zasady fair play. Tak rozumiany
sport jest utopig. Mimo tego, wszyscy humanistycznie zorientowani ludzie sportu
(trenerzy, sedziowie, zawodnicy, lekarze, fizjoterapeuci, dziennikarze, prezesi,

 whaiciciele klubéw, sponsorzy, donatorzy, kibice i inni) do tej utopi winni dazyc,

bowiem do niej zmierzajac, mozna wiele dobrego dla sportu zrobic.
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Social Trust as a fair play factor in sport

Summary

The aim is to find out dependencies between social trust and fair play in sport. Regarding
that aim, the attention is focused on analysis of findings made by representatives of the humani-
ties and social sciences. We assume a perspective of structural functionalism and social interac-
tionism, which help to get to know the problem we are interested in.

The conducted analysis confirms dependencies between social trust and fair play in sport.
If there is a high level of trust in society, it results in a high level of acceptance of fair play prin-
ciples and of behaving in accordance with them, what — as a consequence — creates a general fair
play culture in sport. It has been also found out that respecting fair play in sport is inflzenced
by many other factors of various provenance, but they are first of al! factors external to sport.

Keywords: social trust, fair play, sport, structural functionalism, social interactionism




