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Zaufanie spoleczne jako faktor fair play w sporcie

Streszczenie

Celem jest ustalenie zaleznosci wystepujacych migdzy zaufaniem spolecznym a fair play w sporcie.
Majac na uwadze osiagnigcie owego celu, uwaga zostala skupiona na analizie ustalen przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych. Przyjelismy perspektywe funkcjonalizmu strukturalnego jak i interakcjonizmu
spotecznego, ktore pomogty przyblizy¢ si¢ do poznania interesujacego nas zagadnienia.

Przeprowadzone analizy potwierdzity zaleznosci wystepujace migdzy zaufaniem spotecznym a fair play
w sporcie. Jesli w spoleczenstwie mamy do czynienia z wysokim poziomem zaufania, to efektem tego jest
wysoki poziom akceptacji zasad fair play i zachowan zgodnie z nimi, co w konsekwencji tworzy ogdélng kulture
fair play w sporcie. Ustalono tez, ze na respektowanie fair play w sporcie ma wptyw wiele innych czynnikéw o
bardzo zréznicowanej proweniencji, ale przede wszystkim sg to czynniki zewngtrzne wobec sportu.

Wedlug wybitnego socjologa brytyjskiego, Anthony Giddensa', zaufanie spoteczne
stanowi podstawowy sktadnik zycia spotecznego i wystepuje w kazdym jego fragmencie, od
najprostszych interakcji zaczynajac, a na takich instytucjach jak edukacja, gospodarka,
ekonomia, polityka 1 sport konczac. Zaufanie sprzyja budowaniu trwatych relacji
spotecznych. Duzy kapital zaufania spotecznego wptywa na innowacyjno$¢ i kreatywnos$¢
ludzi, sprzyja podnoszeniu aktywnosci spoleczenstwa, inicjatywno$ci, wplywa na
intensyfikacje interakcji, gruntowanie wig¢zi, wzmacnianie wspoOlnoty 1 rozwijanie
modernizacyjnych potencji spoteczenstwa. Deficyt zaufania spotecznego powoduje, ze
czlonkowie spoteczenstwa staja si¢ bierni 1 ostrozni w relacjach z innymi, a w skrajnych
sytuacjach w ogdle przestaja mie¢ zaufanie do jakiegokolwiek wspotdziatania. Brak zaufania
spolecznego sprzyja potegowaniu ostroznosci, pasywnos$ci, atomizacji, alienacji jednostek,
dezorganizacji zycia i powickszaniu si¢ dystanséw spotecznych.

Wedtug niemal wszystkich humanistycznie zorientowanych badaczy sportu fair play
stanowi fundament, drogg, ale takze w konsekwencji nie do konca uswiadomiony cel sportu,
ktoéry jest, uzywajac stoéw Jozefa Pitsudskiego, ,,celem postawionym wyzej”. Rezygnujac z
analizy pojecia w perspektywie historiozoficznej, skoncentrujmy nasza uwage na jego
socjologicznej roli i znaczeniu. Duzy kapitat fair play w sporcie sprzyja poszanowaniu praw
czlowieka i1 obywatela, jego godnosci, sprawiedliwosci, solidarnosci i przyjazni. Wptywa na
tworzenie interakcji, podejmowanie wspdlnych przedsiewzie¢, budowanie zaufania,
wzmacnianie wi¢zi miedzyludzkich, otwartosci na innych 1 powstawanie postaw opierajacych
si¢ na dobru, zyczliwosci, altruizmie i mitosci. Deficyt fair play rodzi postawy cynizmu,
ksenofobii, nacjonalizmu, szowinizmu, rasizmu, uprzedzenia, braku otwarto$ci na pozytywne
interakcje, wycofania, cwaniactwa, rezygnacji z dzialan postepowych i modernizacyjnych?.

W niniejszej pracy skoncentrujemy uwage na ukazaniu zaleznos$ci wystepujacych
pomiedzy zaufaniem spotecznym a fair play w sporcie. Wychodzimy z zalozenia, Ze sport jest
elementem zycia spotecznego i1 kultury tegoz spoteczenstwa. Uwazamy, ze sport jest
emanacja struktury spolecznej, w ramach ktérej obsadzane s3a pozycje wedlug
merytokratycznego porzadku, wystepuje wzmozona ruchliwo$¢ spoteczna i jest podzial,
kolokwialnie rzecz ujmujac, na lepszych i gorszych, o czym decyduje dostep do spotecznie
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pozadanych zasobow sportowo-spotecznych. Zatem stoimy na stanowisku, ze wielce
pozadana obecno$¢ fair play na gruncie sportu jest uzalezniona od zaufania spotecznego.
Jednak czy tylko od niego? Pytanie oczywisScie jest retoryczne, bowiem rzadko si¢ zdarza, aby
jakie§ zjawisko czy proces spoteczny byl wynikiem oddziatywania jednej zmiennej. W
wigkszosci przypadkow jest to wynik dzialania wielu réznych faktoréw, ktére sa odkrywane
w wyniku badan prowadzonych w porzadku poznania idiograficznego, ale takze
nomotetycznego.

Zatem celem pracy jest poznanie zaleznosci wystepujacych pomiedzy zaufaniem
spotecznym a fair play w sporcie, ale takze wskazanie innych zmienny spoteczno-
demograficznych, ktore determinujg tego rodzaju postawy i1 zachowania. Analizy nie
ograniczamy do zbiorowosci sportowcow, ale obejmujemy nig innych uczestnikow sportu,
jakimi sg trenerzy, lekarze i fizjoterapeuci, prezesi, menedzerowie, dzialacze, sedziowie,
dziennikarze oraz kibice. Majac na uwadze osiagnigcie owego celu, uwaga zostanie
skoncentrowana na analizach teoretycznych oraz ustaleniach empirycznych przedstawicieli
nauk humanistycznych 1 spotecznych. Przyjmujemy perspektywe funkcjonalizmu
strukturalnego jak i interakcjonizmu spotecznego, ktore w sposéb komplementarny pomoga w
przyblizeniu si¢ do prawdy interesujacego nas zagadnienia.

Rozumienie pojecia ,,zaufanie spoleczne”

Dokonujac analizy zycia spolecznego z perspektywy interakcjonizmu spolecznego z
tatwoscia dostrzegamy, ze polega ono na nieustannym wchodzeniu w relacje z innymi.
Relacje te maja bardzo rézny charakter, sg przelotne lub bardziej dhugotrwale, zachodza
migdzy jednostkami lub zbiorowos$ciami, sg osobiste badz publiczne, prywatne lub stuzbowe.
Wchodzac w interakcje nieustannie podejmujemy wicksze lub mniejsze ryzyko. Jako aktorzy
zycia spotecznego, jesteS§my uczestnikami gry 1 kierujac si¢ r6znorodnymi do§wiadczeniami
stawiamy na takie lub inne dziatania uczestnikéw interakcji. W trakcie kazdej interakcji
udzielamy lub odmawiamy zaufania partnerowi lub partnerom. Ufajac im zywimy
przekonanie, ze beda oni podejmowali dziatania dla nas korzystne lub przynajmniej nam
nieszkodzace. Zachowujac nieufno$¢ wobec uczestnikéw interakcji, okazujemy nasza obawe i
jednocze$nie bronimy si¢ w ten sposob przed ewentualnymi zagrozeniami ze strony innych.
W takiej sytuacji wychodzimy z zatozenia, Ze moga oni w przysziosci dziata¢ na nasza
szkodeg. Dlatego tez jestesSmy czujni, zachowujemy dystans, powstrzymujemy si¢ od dziatan i
przyjmujemy pewien margines bezpieczenstwa. Zatem zaufanie lub nieufnos¢ to dwa sposoby
przewidywania zachowan innych. Moga by¢ one pozytywne lub negatywne oraz moga si¢
materializowa¢ poprzez dziatania lub ich zaniechanie. Na podstawie powyzszego mozemy
zdefiniowa¢ zaufanie spoteczne jako suwerenng decyzj¢ odnosnie przewidywania
postepowania jednostki lub zbiorowosci wzgledem nas i naszych interesow.

Piotr Sztompka® dokonat klasyfikacji natezenia zaufania ze wzgledu na rodzaj
oczekiwan wzgledem innych. Jako najmniej ryzykowane uznal oczekiwania o charakterze
instrumentalnym (oczekiwania efektywnosciowe). Tego rodzaju dziatania innych sg
najbardziej regularne i1 przewidywalne. Za bardziej ryzykowne uznal oczekiwania o
charakterze racjonalnym, ktére sg zwigzane z kalkulacja odno$nie dziatan innych, a takze ich
kompetencjami i1 efektywnoscig. Jeszcze wiekszym ryzykiem obarczone sg oczekiwania o
charakterze aksjologicznym, bowiem zwigzane sa one z moralno$cig dziatan innych. Tego
rodzaju oczekiwania wiazg si¢ z zaufaniem, ze inni beda dziatali w sposdb odpowiedzialny,
sprawiedliwy 1 uczciwy. W zwiazku z tym, ze w kazdej zbiorowosci wystepuje deficyt ludzi
nieskazitelnych moralnie, ryzyko zaufania jest w tym przypadku zdecydowanie wigksze.

3 P. Sztompka, Kultura zaufania, [w:] Tenze, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2005, s. 308-327.



Najwigkszym ryzykiem obarczone s3 oczekiwania o charakterze opiekunczym
(powierniczym). W tym przypadku wychodzimy z zatozenia, Ze inni bezwarunkowo beda
dziala¢ w sposob szlachetny i altruistyczny. W tej sytuacji ryzyko jest najwyzsze, bowiem
bezinteresownych, kierujacych si¢ dobrem innych w swych dzialaniach jest naprawde
niewielu. Tutaj mozliwo$¢ utraty zaufania, zawiedzenia si¢ jest najwyzsza.

Na natg¢zenie zaufania spotecznego ma takze wplyw nasz stosunek do otaczajacych
nas ,,przedmiotéw”. Pierwszym przypadkiem jest zaufanie w stosunku do znajomych oséb.
Jednych darzymy zaufaniem, innym takiego zaufania odmawiamy. Innym rodzajem jest
zaufanie pozycyjne, ktore wynika z zajmowanej pozycji spotecznej i przypisanej do niej roli.
Zaufaniem zwykle ciesza si¢ prezydenci panstw, uniwersyteccy profesorowie, adwokaci,
lekarze 1 ksig¢za, natomiast zaufania tego zwykle odmawiamy bezrobotnym, ludziom
zmarginalizowanym, kibicom pilkarskim czy réznego rodzaju domokrazcom oferujagcym
intratne interesy. Kazdej z pozycji przypisany jest przez dang zbiorowos$¢ okre$lony kredyt
zaufania, bez wzgledu na to, kto t¢ pozycj¢ zajmuje. Jest to zaufanie dla stanowiska, urzedu 1
roli spoteczne;.

Czesto zaufanie lub jego deficyt jest wynikiem naszej sktonnosci do udzielania lub
odmawiania zaufania, naszej cechy osobowo$ciowe] wyrazajacej si¢ w sklonnosci ponad
miar¢ do ufania lub nieufania innym. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze owa ufnos$¢ lub nieufnos¢,
jako sklonno$¢ psychologiczna, jest konsekwencja z jednej strony okre§lonego przebiegu
socjalizacji rodzinnej, natomiast z drugiej skumulowanym efektem interakcyjnych
doswiadczen.

Wazng role w sktonnos$ci do obdarzania zaufaniem lub jego odmawiania przypisujemy
faktom spotecznym, wprowadzonym do socjologii przez Emile Durkheima?, ktére rozumiemy
jako tresci $wiadomosciowe oraz normatywne, ktdore w zbiorowo$ci nabieraja charakteru
obiektywnego 1 maja determinujacy wptyw na jej cztonkdéw. Posiadaja one nastepujace cechy:
sa podzielane przez zbiorowos¢, sa zewnetrzne wobec kazdego czlonka zbiorowosci,
wywieraja na kazdego cztonka zbiorowos$ci presje 1 naklaniaja do okreslonego myslenia i
dziatania. Takimi faktami sg: prawo, religia czy moralnos¢. Fakty spoteczne w tym przypadku
niejako determinuja sposob myslenia i dziatania jednostek, wywieraja presje, ktora sktania do
zaufania innym lub takiego zaufania odmawia.

W ten sposob tworzy si¢ kultura zaufania w danym spoteczenstwie. Normy kulturowe
moga okresla¢, komu nalezy ufa¢, a do kogo nie mie¢ zaufania. Chodzi w tym przypadku nie
tylko o zaufanie jednostki wobec jednostki, ale takze wobec zbiorowos$ci, organizacji i
instytucji. W danym spoteczenstwie moze istnie¢ przekonanie, Zze nalezy ufa¢ wojsku, ale w
zadnym wypadku policji, ze nalezy ufaé ksi¢zom, ale nigdy politykom, Ze nalezy ufa¢ firmom
panstwowym, ale nie prywatnym. Powstajace w ten sposob kulturowe imperatywy sektorowe
wplywaja na tworzenie uogolnionego klimatu zaufania lub klimatu nieufnosci, nie tylko w
stosunku do okreslonych innych, ale do wszystkich innych. Tworzy si¢ w taki sposob
powszechna kultura zaufania lub kultura cynizmu, ktore maja niezwykle istotny wptyw na
rozw0j 1 na szeroko rozumiang pomys$lnos¢ jednostkowa i spoteczna.

Podporzadkowanie wiadzy regutom prawa stanowi niezwykle wazny czynnik
wplywajacy na zaufanie spoleczne. Brak regulacji odno$nie kompetencji, arbitralnosc,
nierespektowanie ram proceduralnych, brak kontroli nad urzednikami, brak instancyjnos$ci
organOw kontrolnych 1 odwotawczych powoduje, ze wladza postrzegana jest jako
niesprawiedliwa, partykularna i lekcewazaca dobro obywateli. W ten sposob tworzy si¢
mechanizm, ktory wplywa destrukcyjnie na zaufanie spoteczne. Odwrotna sytuacja powoduje
wzrost zaufania. Bardzo istotnym czynnikiem jest konsekwentne realizowanie uprawnien i
egzekwowanie obowigzkéw. Je§li obywateli czesto ogarnia uczucie bezsilno$ci w
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dochodzeniu do prawdy, jesli wladza w sposob nieuzasadniony kieruje si¢ permisywizmem,
jest stronnicza i przekupna, a organizacje powolane do stania na strazy ich praw i
obowigzkow (np. sady, trybunaly, policja itp.) dzialaja nieudolnie, a czlonkowie
spoteczenstwa czujg si¢ zagrozeni, to zmniejsza si¢ zaufanie spoteczne’.

Mozemy stwierdzi¢, ze zaufanie spoleczne jest uzaleznione od wielu réznorodnych
czynnikow, ale takze od ich konfiguracji i sily natezenia. Oprocz czynnikéw o charakterze
strukturalnym na zaufanie spoteczne maja znaczacy wptyw réznorodne czynniki podmiotowe,
zwigzane z jednej strony z uogélniong osobowos$cia, z drugiej natomiast z zasobami
kapitatlowymi. Z jednej strony sa to aspiracje, poziom innowacyjnosci, pasywnosci i
pesymizmu czy optymizmu i progresji w dziataniu, z drugiej natomiast pozycja zawodowa,
zamozno$¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, kapitat spoteczny i kulturowy itp.°.

Rozumienie pojecia ,,fair play”

Pierre de Coubertin, inicjator i twérca neoolimpizmu w wersji nowozytnej, w swych
analizach w sposob niejednoznaczny ukazywat genez¢ moralng i aksjologiczng rodzacego si¢
projektu. W swej koncepcji olimpizmu odwotywat si¢ zarowno do wzordw antycznych jak i
$redniowiecznej etyki rycerskiej. Jednak nalezy powiedzieé¢, ze zrédta moralnych wzorow i
etyki sportowej s3 konsekwencja oddziatywania i przenikania etosu dzentelmenskiego,
majacego swe spoteczne ugruntowanie w normach i warto$ciach oraz praktyce spolecznej
Veblenowskiej ,.klasy prozniaczej™.

Maria Ossowska® zwraca uwage, ze reguly czystej gry, ktore zadomowily si¢ na
gruncie sportu, sa konsekwencja wielowiekowego procesu tagodzenia walki w ramach tej
samej klasy spotecznej. Czysta gra, a takze zwigzane z nig liczne nakazy i1 zakazy wynikaly z
nastepujacych spoleczno-humanistycznych motywacji, a mianowicie 1) potrzeby
wspotczucia, 2) szacunku dla przeciwnika, 3) szacunku dla siebie samego, 4) potrzeby
zabawy, 5) obawy przed odwzajemnieniem (w przypadku nieczystej gry). Zatem mozemy
powiedzie¢, ze fair play jest wynikiem solidarnosci klasowej, polegajacej na szacunku i
poszanowaniu godnosci przeciwnika. Mozna powiedzie¢, ze dzentelmenskie wzory
postepowania arystokracji w stosunku do przeciwnika na gruncie sportu nie tylko gruntowaty
tozsamo$¢ 1 sposob zycia goérnych warstw spotecznych, ale takze staly si¢ celem klas
nizszych. Wzory te z czasem upowszechnity si¢ i zostaly zinternalizowane przez powstajacy
nowy typ spoteczenstwa nowoczesnego, w tym takze ponowoczesny sport, a szczegdlnie
sport w wydaniu olimpijskim.

Na fundamencie etyki dzentelmenskiej zostaly stworzone reguly etycznego
postgpowania w sporcie. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujacych zasad: 1) przestrzegania
regut gry, 2) szacunku wobec przeciwnika, 3) respektowania zasady rownych szans, 4)
niewykorzystywania przewagi losowej, 5) rezygnacji z korzy$ci materialnych w wyniku
zwycigstwa, 6) maksymalnemu zmniejszeniu cierpien przeciwnika. Reguly te, ktore mozna
traktowac jako wielce pozadane cnoty na gruncie sportu, w praktyce czesciowo stracily swa
aktualno$¢ z uwagi na zmiang statusu jego uczestnikoéw oraz w wyniku jego komercjalizacji,
profesjonalizacji i mediatyzacji®.
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Czym zatem jest fair play na gruncie sportu? Poszukujac odpowiedzi na sformutowane
pytanie nalezy zwrdci¢ uwage na dwa wymiary tego pojg¢cia, a mianowicie na wymiar
osobowos$ciowy podmiotu, ale takze spoteczno-kulturowy, polegajacy na respektowaniu
pisanych i niepisanych regut postepowania. Pierwszy wigze si¢ z posiadaniem takich cech jak
uczciwos¢, lojalnosé, sprawiedliwo$é, szczero$é, solidarno$¢ itp., drugi natomiast dotyczy
postaw 1 zachowan dotyczacych migdzy innymi przestrzegania regul gry, szanowania
przeciwnika, honorowej rywalizacji, przestrzegania rycerskich i dzentelmenskich wzorow.
Zatem fair play to pewien zloZony i harmonijny uktad pewnych wtasciwosci osobowych, ale
takze okreslona zdolno$¢ reagowania na wymagania formalne i nieformalne oraz stosunek do
przeciwnika i sytuacji majacych miejsce podczas rywalizacji sportowej. To pewien styl zycia
kultywujacy 1 utwierdzajacy sportowy aksjonormatywny porzadek, ale takze przekraczajacy
g0 z zamiarem przysporzenia sportowi ponadnormatywnego dobra, wyrazajacego si¢ w
zachowaniach altruistycznych i ponad miar¢ szlachetnych.

Norbert Miiller!® zwraca uwage na dwa poziomy rozumienia fair play. Na pierwszym
poziomie mamy do czynienia z postgpowaniem konformistycznym, ktére polega na
aprobowaniu warto$ci 1 norm (formalnych i nieformalnych) i1 stosowanie si¢ do
obowigzujacych wzoréw zachowan. Tak rozumiany sportowy konformizm ma trzy odmiany,
ktore sa konsekwencja réznych motywow respektowania obowigzujacych norm. Pierwsza
odmiana konformizmu polega na zinternalizowaniu obowigzujacych norm i uznaniu ich za
wlasne, dobre, pozadane, stuszne i sprawiedliwe. Druga odmiana konformizmu polega na
przestrzeganiu norm, bowiem za wlasciwe jest uznawane samo ich respektowanie. Trzecia
odmiana konformizmu, nazywana cz¢sto oportunizmem, polega na przestrzeganiu norm w
obawie przed karg i wytacznie dla tzw. §wietego spokoju. Wszystkie przedstawione odmiany
konformizmu s3 wielce pozadane na gruncie sportu, cho¢ ich znaczenie z punktu
stabilizowania normatywnego wymiaru sportu jest zdecydowanie rézne. Pierwsza odmiana
konformizmu wynika z dobrze uformowanej osobowosci w wyniku socjalizacji, uznania
obowigzujacych warto$ci i norm za wiasne. Osoba z tak uformowang osobowos$cig nie
dopuszcza nawet mysli, Ze mozna uczestniczy¢ w sporcie nie respektujac zasady fair play.
Nie pozwala jej na to dobrze funkcjonujaca nieformalna, wewnetrzna kontrola, ktérej centrum
decyzyjnym jest tzw. sumienie. W takim przypadku impulsy do dziatania, zgodne z
obowigzujacym aksjonormatywnym porzadkiem, ptyng w sposob naturalny z glebi serca,
jakby powiedzial Ferdynand Toénnies. Pozostale dwie odmiany konformizmu nie wynikaja z
potrzeby serca, ale sa konsekwencja wyrachowania i zewngtrznej kontroli formalnej oraz
nieformalnej. U podstaw tego konformizmu lezy prawdopodobnie mechanizm ewolucyjnego
dziedzictwa i1 wynikajace z tego przekonanie, ze wykluczenie przez zbiorowos$¢ za niecne
czyny rownatoby si¢ zagladzie. Z drugiej strony wynika on z psychologicznej potrzeby
akceptacji przez grupe, ktora wywiera presje na okreslone zachowania!'l.

Na drugim poziomie fair play jest rozumiane jako moralno$¢ czy etos sportowy.
Przekracza ono granice okre§lone przez normy i regulaminy obowigzujace w sporcie,
wychodzi ponad zwykly konformizm i staje si¢ meta-konformizmem uwzgledniajacym
wszystko to, co w kulturze humanistycznej najpigkniejsze i najbardziej wartosciowe. Tak
rozumiane fair play nie tylko polega na uznaniu za wlasne obowigzujacych w sporcie norm i
regulaminow oraz ich respektowaniu w praktyce sportowej, ale na dziataniach
ponadnormatywnych w kultywowaniu dobra. Takie dzialania polegaja na uznaniu za
nadrzedne w stosunku do rywalizacji i wyniku sportowego takich wartosci jak szacunek dla
wszystkich, w tym sportowych rywali, poszanowanie ich godnosci, sprawiedliwos¢,

10N, Miiller, O znaczeniu fair play w sporcie na przestrzeni stuleci, [w:] Z. Zukowska (red.), Fair play, sport,
edukacja, Warszawa 1996, s. 76-81.
1P, Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1995, s. 73-74.



solidarno$¢, przyjazn i braterstwo. W tak rozumianym postgpowaniu mamy do czynienia z
respektowaniem humanistycznej i1 personalistycznej hierarchii warto$ci, w ktorej sukces
sportowy 1 wynikajacy z niego dostep do cenionych zasobow sportowych i spotecznych nie
zajmuje najwyzszej pozycji, ale lokuje si¢ w adekwatnym miejscu na humanistyczno-
aksjologicznej drabinie. Tak rozumiane postgpowanie okres$li¢ mozna altruistycznym i
przypominajacym respektowanie chrzescijanskiej normy personalistycznej, wedle ktorej
najlepszym sposobem zwracania si¢ do innych, w tym takze do rywali podczas sportowego
agonu, jest bezinteresowna mito$¢, o ktorej pisal $w. Jan Pawet I1'2,

Wisréd badaczy spotecznych nie ma zgodnosci co do tego, czy dziatania dobre ponad
kulturowa miar¢ mozna uzna¢ za dewiacje spoteczng. Pewne jest, ze takie dziatania odbiegaja
od tego, co nazywamy norma spoleczng. Zatem, czy wszystkie takie zachowania mozemy
uzna¢ za dewiacj¢ pozytywna? Nie rozstrzygajac tego socjologicznego problemu mozemy
stwierdzi¢, ze czesto takie zachowania spotykaja si¢ z negatywna reakcja sportowego
otoczenia. Ponadnormatywne zaangazowanie sportowca w trening, polegajace na
wykonywaniu dodatkowych ¢wiczen kosztem czasu wolnego, jest nierzadko negatywnie
postrzegane przez kolegdw, bowiem moze spowodowac zwiekszenie przez trenera ogdlnego
poziomu wymagan. Taki sportowiec czg¢sto nazywany jest nadgorliwcem czy stachanowcem i
nierzadko wobec niego sa stosowane sankcje negatywne w postaci kpin, drwin 1 o§mieszania.
Czgsto ponadnormatywne zachowania sportowcow, zwlaszcza gdy rywalizacja sportowa
toczy si¢ o najwyzsza stawke, sa w konflikcie z oczekiwaniami partnerow z zespotu,
trenerdw, dziataczy, sponsoréw, kibicow, dziennikarzy sportowych 1 czlonkow
spoteczenstwa, ktorzy wymagaja dziatan utylitarnych, pragmatycznych, efektywnych i
skutecznych, ktore zapewnig sportowy sukces. Nie mamy watpliwosci, w jaki sposob
przyjeliby partnerzy z zespotu i cale argentynskie spoteczenstwo przyznanie si¢ Diego
Maradony do zdobycia bramki r¢ka w meczu ¢wierc¢finatowym migdzy Argentyna a Anglig
podczas Mistrzostw Swiata w Meksyku w 1986 roku. Zdobywca bramki nie spetit kryterium
fair play, ale zostat okrzyknigty bohaterem narodowym, a wszyscy jego poplecznicy mogli
rozkoszowac si¢ smakiem wygranej.

Niezaleznie od réznorodnych trudnosci z ustaleniem tego, czym jest fair play, jaki jest
jego zakres i czy w kazdej sytuacji jest ono ze wszech miar pozadane, stojac na stanowisku
rygoryzmu etycznego z przekonaniem stwierdzamy, Ze jest ono na gruncie sportu wielce
pozadane 1 wrecz niezbedne. Wigcej, fair play jest fundamentem sportu, ktdry zapewnia mu
tad aksjonormatywny i chroni te¢ dziedzing zycia, nie zawsze skutecznie, przed zachowaniami
nonkonformistycznymi, a w dalszej kolejnosci anomia, ktérg klasyk socjologii, Emile
Durkheim!3, rozumiat jako dezintegracje tadu spotecznego i jej konsekwencje.

Mimo, iz fair play jest powszechnie uznawane za podstawowa zasade sportu, to jednak
nierzadko dochodzi do dziatan nieetycznych 1 sprzeniewierzajacych si¢ regulaminom i
przepisom gry, a takze warto$ciom i wzorom zachowan obowigzujacym w sporcie. Czgsto sg
to zachowania przestepcze'4. Robert Merton!> w swej stynnej typologii wymienia innowacje,
jako jeden z typdw dewiacji spotecznych. Powstaja one wowczas, kiedy jednostki cenig jakas
warto$¢, chcialyby ja pozyskaé, ale osiagnigcie jej z przyczyn obiektywnych Iub
subiektywnych jest niemozliwe i powoduje poczucie deprywacji, niemozliwosci jej uzyskania
wedlug norm uznanych i akceptowanych przez otoczenie spoleczne. Przyktadem takiego
postepowania jest stosowanie dopingu, ktore, wedtug przywolanej teorii, polega na dazeniu
do osiggnigcia wartosci, jaka moze by¢ medal olimpijski, przy zastosowaniu

12 7. Dziubifiski, Sport w perspektywie sw. Jana Pawta Il i $w. Jana Bosko, Warszawa 2017, s. 67-101.
13 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, Warszawa 1990.

14]. Kosiewicz, Moralnos$é i sport, Warszawa 2016.

15 R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982.



nieakceptowanych norm post¢gpowania. Normg w tym przypadku jest sumienny, wieloletni 1
cigzki trening, ktory jest droga-norma do osiggnigcia wartosci.

Analizujac fair play jako gloéwng zasadg¢ sportu nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jest ona tworem sportu, czy tez cechg osobowosci, ktora zostata uksztalttowana w
procesie socjalizacji 1 inkulturacji jednostki w okre§lonym spoteczenstwie i kulturze.
Czgéciowo juz odpowiedzielisSmy na tak sformutowane pytanie. Genetycznie fair play
wywodzi si¢ spoza sportu i jest dla niego darem od arystokracji, angielskich dzentelmenow,
elit 6wczesnych czaséw. Zas w sensie funkcjonalnym fair play w sporcie jest konsekwencja
uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Nieco trywializujac mozemy powiedzie¢, ze jakie
spoteczenstwo taki tez sport.

Zaleznosci wystepujace miedzy zaufaniem spolecznym a fair play w sporcie

Nie ulega watpliwosci, ze wysoki poziom kultury zaufania i kultury fair play sa
stanami wielce pozadanym przez wszystkie spoteczenstwa, w tym takze przez spoteczno$é
sportowa w rozumieniu lokalnym oraz globalnym. Bowiem generujag wiele niezwykle
istotnych zjawisk 1 proceséw, ktore w konsekwencji wptywaja na pomyslnos¢ jednostek i
zbiorowosci. Prowadza do zwigkszenia otwartosci w podejmowaniu dzialan przez jednostki 1
zbiorowo$ci w roéznych dziedzinach zycia, ale takze do ugruntowania tadu moralno-
normatywnego.

Jakie wystepuja zalezno$ci migdzy zaufaniem spolecznym a fair play? Wychodzimy z
zatozenia, ze sport konstytuuja jednostki i zbiorowosci, ktore wnosza do niego wartosci,
normy, wzory, zachowania i kapital zaufania z pozasportowej rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej. Wnosza wszystko to, co zostalo przez nie przyswojone i zinternalizowane w
przedsportowym okresie zycia, w procesie socjalizacji pierwotnej i czesciowo wtdrne;.
Jednak efekty socjalizacji do kultury zaufania nie s jednakowe w kazdym przypadku.
Uzaleznione jest to od takich zmiennych spoteczno-demograficznych jak zajmowana pozycja
zawodowa rodzicoéw, ich zamozno$¢, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, uczestnictwo w
praktykach religijnych. Im wigkszy dostgp do wymienionych zasoboéw spotecznych, tym
wyzszy poziom zaufania spotecznego. Im wyzszy poziom zaufania spotecznego, tym wigksza
sktonno$¢ do respektowania obowigzujacych przepisow gry spotecznej i gry sportowej, ale
takze wigksze prawdopodobienstwo dziatan nie tylko konformistycznych, ale takze
ponadnormatywnych, altruistycznych i ukierunkowanych na dobro innych. Stowem, wigksza
sktonno$¢ do czystej gry. Im nizszy poziom zaufania, wynikajacy z przekonania, Ze norma
otoczenia jest gra faul, tym wigksza sklonno§¢ do sprzeniewierzania si¢ zasadom gry i
dazenia do wyznaczonego celu za wszelka ceng, nie moéwigc juz o ponadnormatywnych
dziataniach pozytywnych.

W dziedzinie sportu, jak w zyciu spolecznym, ktorego sport jest immanentnym
fragmentem, podejmujemy nieustannie wigksze lub mniejsze ryzyko. W ten sposoéb powstaje
pewna gradacja zaufania a w konsekwencji sktonno$¢ do gry fair. Mozemy wyrdznié trzy
typy motywacji w sporcie do respektowania regut fair play, bedacych w konsekwencji
wynikiem poziomu zaufania. Pierwszym z nich sa oczekiwania o charakterze racjonalnym,
zwigzane z instrumentalno$cig dzialan podejmowanych przez partneréw. Przykladowo,
zawodnik podczas rywalizacji sportowe] darzy zaufaniem sedziego, gra fair, bowiem jest
przekonany, ze bedzie on podejmowat decyzje w sposob zgodny z przepisami. Ponadto wie,
ze gra faul spotka si¢ ze strony s¢dziego z sankcjami negatywnymi (np. wykluczenie z gry lub
rzut wolny czy rzut karny). Takie postgpowanie ma charakter konformistyczny i jest
konsekwencja zaufania do straznika przepisoOw rywalizacji sportowej, jakim jest sedzia lub
sedziowie. Mozemy powiedzie¢, ze gra fair jest konsekwencja zaufania do zewngtrznej
kontroli formalnej kontroli, ktéra podczas rywalizacji sportowej jest powierzona sgdziemu.



Dotyczy to nie tylko zawodnikéw, ale wszystkich innych uczestnikow sportu, ktorzy
zachowuja si¢ w sposob konformistyczny, bowiem zdaja sobie sprawe, ze dzialania
nonkonformistyczne moga uruchomi¢ negatywne sankcje spoteczne o charakterze formalnym
lub nieformalnym. Drugim s3 oczekiwania aksjologiczne majace moralne motywacje.
Polegaja one na przestrzeganiu zasad fair play w wyniku uznania, Ze sportowi rywale beda
dziatali odpowiedzialnie, grali czysto i sprawiedliwie, ze beda rowniez realizowali sportowe
zadania zgodnie z zasadami czystej gry. Takich sytuacji jest o wiele mniej, bowiem doskonale
wiemy, ze wiecej jest sportowcow, ktorzy za wszelka ceng beda dazyli do sukcesu. Zatem
takich uczestnikoéw sportu, ktérzy beda mieli pelne zaufanie wobec konkurentow sportowych
jest zdecydowanie mniej. Ten rodzaj motywacji do przestrzegania zasad fair play opiera si¢
na zaufaniu w konformizm przeciwnikéw, w ich sktonnos$¢ do bezwzglednego respektowania
przepisow gry. Trzecim sg opiekuncze oczekiwania wzgledem sportowych rywali. Wynikaja
one z przekonania, ze podczas agonu sportowego przeciwnicy beda szlachetni, uczciwi,
pomocni, altruistyczni i opiekunczy wobec nas. Na tym poziomie motywacja do gry fair nie
ogranicza si¢ do zwyktego konformizmu, ale wigze si¢ z dzialaniami ponadnormatywnymi,
ktérych celem jest prowadzenie rywalizacji z dbaniem o dobro przeciwnika rozumiane szerzej
i glebiej, dobro, ufundowane na takich warto$ciach jak sprawiedliwo$¢, rownos¢ szans,
szacunek, poszanowanie godnosci itp. W razie konfliktowych sytuacji w sferze
aksjologiczno-moralnej, uczestnik wybiera rozwigzania zgodne 2z humanistyczng i
personalistyczng hierarchig warto$ci. W tym przypadku ryzyko jest najwigksze i szansa
zawodu zdecydowanie najbardziej prawdopodobna. Bowiem sportowcow, ktorzy sa gotowi
poswigci¢ sukces sportowy w imi¢ kierowania si¢ dobrem innych (np. konkurentéw) jest
naprawde niewielu. Potwierdzeniem wyjatkowosci tego typu zachowan sportowcow sa
nagrody fair play, fundowane kazdego roku przez Polski i Mig¢dzynarodowy Komitet
Olimpijski.

Z sytuacja diametralnie r6zng mamy do czynienia wtedy, kiedy naszymi dzialaniami
rzadzi logika nieufnos$ci. Kiedy wychodzimy z zatozenia, ze interakcyjni partnerzy zycia
sportowego beda dziala¢é w sposob przypadkowy, chaotyczny, irracjonalny, egoistyczny,
amoralny, oszukanczy, oportunistyczny i dba¢ wytacznie o swoje interesy, to nasza nieufno$¢
poteguje si¢ 1 jesteSmy bardziej sktonni do nieprzestrzegania zasad fair play. Gdy nasze
zaufanie lub jego brak w konsekwencji zostanie potwierdzone w praktyce sportowej, to mamy
do czynienia ze swoistymi sankcjami pozytywnymi, a mianowicie upewniamy si¢ W
przekonaniu, ze podjete przez nas dziatania zwigzane z respektowaniem lub
nierespektowaniem zasad fair play byty trafne i sluszne. Natomiast, gdy praktyka sportowa
nie potwierdzi slusznos$ci naszego dzialania zgodnego lub niezgodnego z zasadami fair play,
wtedy najczesciej zmienia si¢ nasza ogoOlna sktonno$¢ do respektowania zasad fair play.
Warto tez wiedzie¢, ze na kulture¢ fair play w sporcie zwykle pracuje si¢ dlugo i cigzko,
natomiast niszczy si¢ ja znacznie szybciej.

Zasadno$¢ gry fair w sporcie wynika takze z zaufania wobec okre§lonych
przedmiotow (kogo$ lub czego$). Dokonujemy w sposdb subiektywny oceny przedmiotéw
zaufania. Kalkulujemy, czy same przedmioty godne sg zaufania, czy warto przestrzega¢ zasad
fair play, czy moze tez nie warto, bowiem permisywny kontekst sytuacyjny i okolicznosci
sprzyjaja wykorzystywaniu nieczystych dziatan w rywalizacji sportowej. Przyktadowo z takg
sytuacja mamy do czynienia w wielu biegach maratonskich, podczas ktdrych uczestnicy nie
sa poddawani kontroli antydopingowej. Taki stan rzeczy powoduje, ze zawodnicy decyduja
si¢ na stosowanie niedozwolonych $rodkow dopingowych. Zatem brak z zatozenia procedur
kontrolnych moze zachgca¢ do nieczystej gry. Zachgca do niestosowania zasad fair play
sytuacja, kiedy niechonorowe zwyciestwo spotka si¢ z pozytywng sankcja spoteczng w postaci
zdobycia medalu, nagrody materialnej czy finansowej, spotegowania prestizu spotecznego itp.



Czynnikiem majacym wplyw na nasze zaufanie lub nieufno$¢ w sporcie, a w
konsekwencji respektowanie lub nierespektowanie norm fair play, jest osobista sktonno$¢ do
gry fair lub faul. Interesujaca nas sklonno$¢ jest konsekwencja socjalizacji pierwotnej i
wtornej, a takze roznorodnych zyciowych do$wiadczen. Sprzyjajacy klimat uczciwego
postepowania w okresie socjalizacji rodzinnej, potaczony z pozytywnymi sankcjami
spotecznymi, w tym wynikajacymi z zaufania partnerom w sporcie, wptywaja na tworzenie
osobowosci ukierunkowanej na czysta gre, w wyniku czego tworzy si¢ tzw. ogolna orientacja
na czysta gre. Sytuacja odwrotna powoduje, ze jeste§my bardziej sktonni nie ufa¢ partnerom i
gra¢ faul wobec innych interakcyjnych aktorow sportowej sceny. Innym rodzajem zaufania i
motywem do gry fair w sporcie jest pewna predylekcja zbiorowa do prowadzenia czystej lub
nieczystej gry. Jako przyklad mozna tu poda¢ oczekiwanie do gry fair zbiorowos$ci ludzi
zwigzanych z tenisem, ktorzy nie wyobrazaja sobie zachowan uragajacych etosowi
dzentelmenow. W takim przypadku fair play staje si¢ pewna norma czy regula spoleczng,
normatywnym oczekiwaniem, czy tez faktem spotecznym. W ten sposob respektowanie lub
nierespektowanie zasad fair play przestaje by¢ sklonnoscig jednostkowa, ale staje si¢, w
wyniku réznorodnych doswiadczen, regula kulturowa podzielang przez wickszos¢ ludzi
zwigzanych z tenisem. Sytuacja taka moze powodowaé, ze nawet te jednostki, ktore
osobowosciowo maja sktonnos¢ do nieczystej gry i posiadaja racjonalne argumenty na jej
rzecz, mogg w konsekwencji podda¢ si¢ sile imperatywu kulturowego i gra¢ zgodnie z
zasadami fair play.

Kulturowe imperatywy w zakresie czystej gry w sporcie tworza klimat i ogdlng
atmosfere fair play. Utrwalaja si¢ w §wiadomosci spotecznej pewne stereotypy czy przesady,
ktore determinuja postawy jednostek i zbiorowosci w zakresie czystej gry lub jej odmowy.
Kultura fair play lub kultura faul play to dwa antynomiczne stany §wiadomos$ci sportowe;j,
ktére sprzyjaja rozwojowi sportu lub tez rozwoj ten ograniczaja, thumig i zabijaja. Przyktadem
moze by¢ sytuacja Polskiego Zwiazku Pitki Noznej i catego pitkarstwa po aferze korupcyjnej,
w ktorej prokuratura postawita zarzuty ponad 600 osobom (trenerom, dziataczom, pitkarzom,
sedziom i obserwatorom PZPN). Za lapoéwki ustawiane byly wyniki spotkan pitkarskich na
réznych poziomach rozgrywkowych w latach 2003-2006. Po tych wydarzeniach zaufanie
spoteczenstwa polskiego do centrali pitkarskiej jako instytucji stajacej na strazy czystej gry
osiggneto najnizszy poziom.

Mozemy powiedzie¢, ze przestrzeganie lub nieprzestrzeganie zasad fair play w sporcie
wynika z dwojakiego typu relacji. Z jednej strony nasza sklonno$¢ do czystej gry wynika z
naszej osobistej oceny sytuacji oraz sktonno$ci do respektowania lub nierespektowania zasad
fair play, z drugiej natomiast zaufanie nasze jest konsekwencja dominujacej kultury fair play
lub kultury faul play.

Wyjasniajac zaleznosci migdzy zaufaniem spotecznym a fair play nalezy powiedzie¢,
ze zalezno$ci te nie maja jednoznacznego charakteru. Bowiem na fair play w sporcie nie tylko
ma wplyw poziom zaufania osobistego i ogdlny poziom kultury zaufania, ale takze wiele
innych zmiennych, ktére moga te zachowania modyfikowa¢, jak chocby presja otoczenia
spoteczno-kulturowego, ktdre charakteryzuje si¢ pragmatycznym i utylitarnym nastawieniem,
czy fakt rywalizacji o pot¢zne, spotecznie pozadane zasoby, takie jak bogactwo czy prestiz
spoteczny.

Podsumowanie

Przedstawione analizy teoretyczne potwierdzaja zalezno$ci wystepujace migdzy
zaufaniem spotecznym a fair play w sporcie. Jesli w spoleczenstwie mamy do czynienia z
wysokim poziomem zaufania, to efektem tej sytuacji jest wysoki poziom akceptacji zasad fair
play i zachowan zgodnie z nimi, co w konsekwencji tworzy og6lng kulture fair play w



sporcie. Dzieje si¢ odwrotnie, gdy dominuje w spoteczenstwie kultura nieufnosci, ktoéra
prowadzi do rezygnacji z przestrzegania zasad fair play w sporcie i wytworzenia si¢ ogdlnej
kultury gry faul.

Na przestrzeganie zasad fair play w sporcie ma wplyw wiele czynnikéw o bardzo
zrdznicowanej proweniencji, a przede wszystkim sg to czynniki zewngtrzne wobec sportu.
Dlatego tez mozliwo$ci modelowania kultury fair play w sporcie s3 do$¢ ograniczone.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze poziom kultury fair play w sporcie ma charakter
heteronomiczny 1 jest konsekwencja poziomu kultury zaufania spotecznego, ale takze
oddziatywania wielu innych zmiennych spoteczno-kulturowych (presja spoteczna, dostep do
cenionych zasobow spotecznych, takich jak bogactwo czy prestiz spoteczny) oraz dobrej i
przejrzystej organizacji sportu.

Na zakonczenie warto powiedzie¢, ze nie byto w przesztosci, moze poza opisanym w
Biblii stanem rajskiego bytowania czlowieka, nie ma i nie bedzie w przysztosci
spoleczenstwa, w ktorym jego czlonkowie charakteryzowaliby si¢ petnym zaufaniem
spotecznym 1 dziataniami respektujacymi w petni zasady fair play. Nie bylto, nie ma i nie
bedzie tez, bo by¢ nie moze, takiej zbiorowo$ci sportowej (druzyny, ,,wspoOlnoty”
olimpijskiej, reprezentacji kraju itp.), w ktorej byloby pelne zaufanie spoteczne i w petni
bytyby przestrzegane zasady fair play. Tak rozumiany sport jest utopig. Mimo tego, wszyscy
humanistycznie zorientowani ludzie sportu (trenerzy, sg¢dziowie, zawodnicy, lekarze,
fizjoterapeuci, dziennikarze, prezesi, wlasciciele kluboéw, sponsorzy, donatorzy, kibice i inni)
do tej utopi winni dazy¢, bowiem do niej zmierzajac mozna wiele dobrego dla sportu zrobic.
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Summary

The aim is to find out dependencies between social trust and fair play in sport. Regarding that aim, the
attention is focused on analysis of findings made by representatives of the humanities and social sciences. We
assume a perspective of structural functionalism and social interactionism, which help to get to know the
problem we are interested in.

The conducted analysis confirms dependencies between social trust and fair play in sport. If there is a
high level of trust in society, it results in a high level of acceptance of fair play principles and of behaving in
accordance with them, what — as a consequence — creates a general fair play culture in sport. It has been also
found out that respecting fair play in sport is influenced by many other factors of various provenance, but they
are first of all factors external to sport.
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